SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 316/2019-71

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. marca 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassdkovej a sudcu Petra Molnara prerokoval prijata Gstavnt staznost’ ||| GGG
1 = 5
B . /st0penych advokatom JUDr. Marosom Uhalom,

Advokatska kancelaria Uhal, s. r. 0., Stefana Moyzesa 43, Zvolen, vo veci namietané¢ho
porusenia ich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 22. marca 2017

a jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 53/2016 a takto

rozhodol:

1. Zzakladné pravo | NN - B - s(dnu ochranu podla

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2017 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 53/2016

porusené boli.



2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 53/2016
z22.marca 2017 zrusSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. I - I priznava trovy pravneho

zastipenia v sume 363,79 € (slovom tristoSest’desiattri eur a sedemdesiatdevat’ centov),
ktora je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny uhradit na ucet pravneho
zastupcu JUDr. MaroSa Uhala, Advokatska kancelaria Uhal, s. 1. 0., Stefana Moyzesa 43,

Zvolen, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) uznesenim sp. zn.
I1. US 316/2019 zo 7. novembra 2019 prijal na dalsie konanie podla § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,zdkon o tustavnom sude“) ustavni staznost' |G
5 K 4
I B ((clcj spolu len , stazovatelia“), ktorou namietajii

porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len , ustava“) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len , ,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len , ,najvyssi sud“) z 22. marca 2017 v
konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 53/2016 (dalej aj ,, namietané uznesenie najvyssieho
sudu ). Staznost’ bola doplnena podaniami stazovatelov dorucenymi ustavnému sudu 27.
mdaja 2019 a 21. oktobra 2019, v ktorych okrem iného uviedli, Ze Europsky sud pre ludské
prava (dalej aj ,, ESLP*) v ich veci ¢. 21998/14 rozhodol 15. oktobra 2019 o ich staznosti

tak, Ze zo strany Slovenskej republiky v konani pred najvyssim sudom o mimoriadnom



dovolani sp. zn. 4 M Cdo 8/2012, ktoré predchadzalo i namietanému uzneseniu najvyssieho

sudu, doslo k poruseniu cl. 6 ods. 1 dohovoru.

2. Stazovatelia v ustavnej staznosti napadaju ,,Konanie, ktorym doslo k poruseniu
prava stazovatelov na sudnu a inu pravau ochranu..., v ktorom porusovatel uznesenim
zo dna 22.3.2017 zamietol nase dovolanie a navrh na prerusenie dovolacieho konania...

Vydaniu  tohto  dovolanie zamietajuceho uznesenia doslo na zadklade
predchadzajuceho odvolacieho konania vedeného pred Krajskym sudom Banska Bystrica
pod sp. zn. 14Co/88/2015-604, v ramci ktorého tento krajsky sud ako sud odvolaci potvrdil
rozsudok (v poradi islo o druhé rozhodovanie tohto sudu) sudu prvej instancie (Okresny sud
Zvolen) sp. zn. 12C/42/2006-517 (v poradi islo o druhé rozhodovanie sudu prvej instancie),
ktorym bol nas navrh zamietnuty a vo vyroku o trovach konania tento rozsudok zrusil.

Celému tomuto procesnému postupu predchddzalo uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4 M Cdo 8/2012 zo dna 26.2.2013, ktorym bolo vyhovené mimoriadnemu dovolaniu
generdlneho prokuratora. Tymto zrusovacim uzmesenim boli totiz po jeho vydani sudy

nizsieho stupna viazané a preto rozhodli tak, ako to je uvedené vyssie... “.

3. Stazovatelia broja v podstatnom proti tomu, ze «Najvyssi sud SR vobec neposudil
pripustnost nasho dovolania podla CSP, ale len (OSP), pricom vsak evidentne rozhodoval
o dovolani za ucinnosti CSP, ktory aj pri potvrdzujucom rozhodnuti umoznuje pripustnost
dovolania pre niektory z dovodov v § 420 pism. f) a § 421 ods. I pism. a) az c) CSP. My sme
eSte pritom nemali dovod namietat’ nesulad odvolacieho rozhodnutia s judikaturou NS SR,
kedZe sme dovolanie dali v dobe, kedy CSP este ucinné nebolo. Napriek tomu sme
poukazali na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava, najmd sme poukazali na
rozhodnutie DRAFT - OVA a.s. proti Slovenskej republike ¢. 72493/10, PSMA, spol. s r.o.
proti Slovenskej republike ¢. 42533/11 a COMPCAR. s.r.o. proti Slovenskej republike
C. 25132/13. Zavery tychto rozhodnuti uz nasli odraz aj v sucasnej judikature Najvyssieho
sudu SR, ale aj Ustavného siidu SR.

Napriek tomu, Ze sud neskumal dovolanie podla sucasnych predpisov (CSP), sud mal
tuto stranku veci skumat, aby nas v nasich pravach neposkodil. Najvyssi sud SR v uzneseni

4 Cdo 53/2016 zo dna 22.3.2017 uviedol, zZe sice podla § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon



aj na konania zacaté pred dobou jeho ucinnosti, ale kedZe dovolanie bolo podané za
ucinnosti povodnej normy, podmienky jeho pripustnosti a dévodnosti je potrebne posudit
podla normy povodnej (OSP).

Takyto postup dovolacieho sudu sa na prvy pohlad javi k nam ako dovolatelom
ustretovym. V skutocnosti sme vSak toho ndzoru, Ze tento postup nas v pravach ukratil,
pretoze podla novej upravy je pripustné dovolanie aj pri potvrdzujucom rozhodnuti
odvolacieho sudu, ak su dané pravne dovody definované v § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP.
Povodna pravna uprava takuto pripustnost neumoznovala, pretoze pripustala dovolanie len
v pripade zmenujuceho rozhodnutia, nie v pripade potvrdzujuceho. Sme preto toho nazoru,
Ze takymto postupom nds opdtovne Najvyssi sud SR ukratil v prdave na spravodlivy proces,
ked mal nase dovolanie (jeho pripustnost’ a dovodnost) skumat aj z pohladu novej pravnej
upravy - Civilného sporového poriadku...

V nasom dovolani sme pritom neuplatnili len tzv. dovody ,,zmdtocnosti* (ktoré vidy
zakladaju aj pripustnost dovolania), konkrétne jeden z nich podla § 237 ods. 1 pism. t) OSP
v spojitosti s § 241 ods. 2 pism. a) OSP, t. j. odnatie moznosti konat' pred sudom, ale
uplatnili sme aj dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b) a c¢) OSP, t. j. iné vady konania
a nespravne pravne posudenie veci. K skumaniu prdavneho posudenia veci vSak nedoslo,
pretoze dovolaci sud nase dovolanie nepovazoval za pripustné.

Podla nasho nazoru bolo nase dovolanie pripustné podla § 420 pism. f) CSP, ako aj
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, kedZe potvrdenim rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré
bolo vydané na zdklade predchadzajiceho nespravneho rozhodnutia dovolacieho sudu
(zrusSujuce uznesenie sp. zn. 4 M Cdo 8/2012 zo dna 26.2.2013) doslo k opdtovnému
poruSeniu nasich zakladnych prav a slobéd, pretoze rozhodnutie 4 M Cdo 8/2012 ani
nemalo byt vydané. Nebol pritom dovod, aby Najvyssi sud SR nezmenil svoj predchddzajuci
pravny nazor, ked bolo evidentné, ze doslo k vyvoju judikatury a k jej zmene v tom smere, Ze
mimoriadne dovolanie malo byt v predchadzajiicom konani zamietnute. Je evidentné, Ze
rozhodnutim 4 Cdo 53/2016 zo dna 22.3.2017 doslo k poruseniu nasho prava
na spravodlivy proces a preto bolo nase dovolanie pripustné podla § 420 pism. i) CSP.
Zaroven nase dovolanie bolo pripustné aj podla sucasného stavu ustalenej judikatury ako
Najvyssieho siudu SR, tak aj Ustavného sidu SR, kedze sucasnd judikatira zdsah

do pravoplatne skonceného konania cestou mimoriadneho dovolania generdlneho



prokuratora nepripusta, ak ucastnik ako podnecovatel mimoriadneho dovolania sam
dovolanie ani nepodal. Za tychto okolnosti a predchadzajuci hruby zdasah do nasich prav
a naruSenia pravnej istoty mal dovolaci sud pristupit k skumaniu pravnej stranky veci
a povazovat naSe dovolanie za pripustné. Okrem iného aj preto, ze mimoriadne dovolanie
vzdy zaklada skumanie aj pravnej stranky veci skumanie nespravneho pravneho posudenia,

¢o nam bolo dovolacim sudom odopreté. ».

4. Stazovatelia v zavere ustavnej staznosti, poukazujuc na ndlez ustavného sudu
sp. zn. II. US 454/2016 z 26. janudra 2017, si tiez presvedceni, Ze v konani o dovolani mali
byt ti isti ¢lenovia sendtu (alebo aspon niektori sudcovia zo sendatu) najvyssieho sudu, ktori
konali predtym aj o mimoriadnom dovolani v konani vedenom pod sp. zn. 4 M Cdo 8/2012,
vluceni z rozhodovania v ndslednom konani o dovolani vedenom pod sp. zn.
4 Cdo 53/2016, a preto ich nemozno povazovat za nestrannych a nezaujatych, ¢im doslo aj
k poruseniu zakladného prava staZovatelov na prerokovanie veci nestrannym a nezaujatym

sudom v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru.

5. Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo stazovatelky || NKEKEKGKGERERERBR .. . sidnu ochranu a inii pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., pravo na rovnost vicastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy SR, pravo sa vyjadrit ku vietkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a na iic¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru... uznesenim NajvysSieho sudu SR ¢. k. 4 Cdo 53/2016
zo dna 22.3.2017 a jeho postupom porusené boli.

Zakladné pravo stazovatela ||} EGEGEGERERER -- ¢ sidnu ochranu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., pravo na rovnost vicastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy SR, pravo sa vyjadrit ku vietkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a na ii¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru... uznesenim NajvysSieho sudu SR ¢. k. 4 Cdo 53/2016
zo dna 22.3.2017 a jeho postupom porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 Cdo 53/2016 zo dna 22.3.2017 sa zrusuje

‘

a vec sa Najvyssiemu sudu SR vracia na dalSie konanie... *



1I.

Vyjadrenie najvyssSieho sudu a replika st’aZovatel’ ov

6. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval Gcastnikov konania, aby
sa k veci vyjadrili, a zaroven ich vyzval, aby sa vyjadrili, ¢i stihlasia s upustenim od ustneho
pojednavania. Sucasne zaslal prijatie Gstavnej staznosti na vedomie zucastnenym osobam,

ktori v§ak svoje pravo vyjadrit’ sa k nej nevyuZzili.

7. Najvyssi sud vo svojich vyjadreniach k tistavnej st'aznosti v podstatnom uviedol:
«V prejednavanej veci Okresny sud Zvolen rozsudkom z 11. novembra 2014 ¢. k.

12 C 42/2006-517 zamietol Zalobu zZalobcov, ktorou sa domahali urcenia, Ze ,,dohoda

uzavretd 12. aprila 2002 medzi | AN NN
o G i jc cxchucnym titulom, podla § 41 zdkona ¢ 233/1995 Z.z.

o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti a o zmene a doplneni dalsich zdkonov, nie je
rozhodcovskym ndalezom v zmysle § 21 zdkona ¢. 218/1996 Z.z. o rozhodcovskom konani,
nie je zmierom v zmysle § 21 ods. 4 zakona ¢. 218/1996 Z.z. o rozhodcovskom konani, je
nezakonnd, neplatnd a nevykonatelnda a Zalobcov nezavizuje”. Zamietnutie Zzaloby
odovodnil tym, Ze Zalobcovia nepreukdzali existenciu naliehavého pravneho zdujmu
na takto pozadovanom urceni v zmysle ustanovenia § 80c O.s.p., tiez s poukazom na to, Ze
v prebiehajuicom exekucnom konani je exekucny sud povinny ex offo skumat, ¢i k navrhu
na vykonanie exekucie bol pripojeny sposobily exekucny titul, t. j., ¢i su splnené zdkonné
predpoklady pre vykonanie exekucie.

Na odvolanie zZalobcov Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 17. decembra
2015 sp. zn. 14 Co 88/2015 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej
zamietajucej casti vo veci samej a zrusil v Casti tykajucej sa nahrady trov konania a vec
vratil sudu prvej instancie v tejto casti na dalsie konanie...

Staznostou napadnutym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 53/2016
z22. marca 2017 bolo dovolanie stazovatelov odmietnuté. StaZovatelia v dovolani
namietali, Ze postupom... sudu dovolacieho v konani vedenom pod sp. zn. 4 M Cdo 8/2012
im bola odnata moznost konat pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p., konanie je

postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2



pism. b) O.s.p.) a rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.). Podla ndazoru najvyssieho sudu v dovolani bola tvrdena
vada konania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. len vo vztahu ku konaniu najvyssieho sudu,
nie vo vztahu ku konaniu pred sudmi nizsich inStancii a vzhladom k tomu dospel k zaveru,
Ze dovolanie stazovatelov nie je pripustné podla § 238 O.s.p., vada konania podla § 237
ods. 1 pism. f) O.s.p. nebola zistena, neboli zistené ani dalsie vady konania podla § 237
ods. 1 O.s.p. a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu sa nezaoberal
namietanymi vadami podla § 241 ods. 2 pism. b), c¢) O.s.p...

Namietky konkrétne sa vztahujice k staznostou napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 53/2016 staZovatelia uvadzaju v bode VII. svojej staznosti (¢.I. 19-21).
V tejto casti stazovatelia vyslovne pochybenie najvyssieho sudu vidia v tom, Ze najvyssi sud
nespravne posudzoval pripustnost ich dovolania podaného 5. februara 2016 len podla
§ 237 ods. 1 pism. f) O.s.p., napriek tomu, zZe o dovolani rozhodoval uz za ucinnosti
Civilného sporového poriadku, preto mal pri rozhodovani postupovat’ podla § 420 pism. f)
a§ 421 ods. 1 pism. a), b), c) C.s.p.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze dna 1. jula 2016
nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Najvyssi sud, pristupujuci k rozhodovaniu v
tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zdaklade upravy z prechodného ustanovenia §470
ods. 1 Cs.p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dnom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla tohto zdkona. KedZe vSak
dovolanie bolo podané 5. februdara 2016, t. j. este pred 1. julom 2016, podmienky jeho
pripustnosti a dovodnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho v case
podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O.s.p. Dovodom pre takyto postup je
nevyhnutnost' resSpektovania zdakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacieho konania, ktore
zacalo, avsak neskoncilo za ucinnosti skorsej upravy procesného prava (¢l. 2 ods. 1, 2
Cs.p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vautroStatneho prava (¢l. 3 ods. 1 C.s.p.).

Najvyssi sud sa v predmetnej veci zaoberal otazkou, ¢i v konani doslo k namietanej

vade podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p., pricom dovolatelia videli vyskyt tejto vady v tom,



,,Ze postupom a rozhodnutim sudov nizsich inStancii bola ich spolocnosti odnatd moznost
konat pred sudom, pretoze napadnuté rozhodnutia sudov vznikli na zaklade znovuzrodenia
pravoplatne skonceného konania, ku ktorému doslo nezakonnym rozhodnutim Najvyssieho
sudu... z 26. februara 2013 sp. zn. 4 M Cdo 8/2012 . Nezakonnost tohto rozhodnutia mala
podla zalobcov spocivat’ v tom, Ze najvyssi sud prejednal mimoriadne dovolanie, ktore bolo
Generalnym prokuratorom... podané po viac ako 1 a pol mesiaca od uplynutia zakonnej
lehoty, ktoré mal dovolaci sud z toho dovodu sprdavne odmietnut’ a naviac vec nesprdavne
pravne posudil... Najvyssi sud tieto dovody stazovatelov nepovazoval za opodstatnené
v prejedndvanej veci a preto dovolanie stazovatelov odmietol z dovodov uvedenych
v odovodneni svojho rozhodnutia, ako dovolanie z procesnych dévodov nepripustné.

Pokial staZzovatelia v staznosti tvrdia, Ze najvyssi sud mal ich dovolanie posudit’ aj
podla ustanoveni C.s.p., pretoZe v pripade posudenia pripustnosti ich dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a), b), c¢) C.s.p. by boli
v dovolacom konani uspesni, najvyssi sud k tejto namietke uvadza: Aj za ucinnosti C.s.p.
treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie a v civilnom
sporovom konani sa zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moze sud konat a rozhodnut o veci samej. Nadalej je plne opodstatnené
konstatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristupil
k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zdkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej
strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného sidu... sp. zn. II. US 172/03).

Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti.
Vzmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zdkon pripusta. To znamena, zZe ak zdkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu -
ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uispesne)
napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

Stazovatelia tvrdia ze pripustnost’ ich dovolania bolo potrebné posudzovat okrem
§ 237 ods. 1 pism. f), § 241 ods. 2 pism. b), c) O. s.p., tiez podla § 420 pism. f) C.s.p.
a zaroven podla § 421 ods. 1 pism. a), b) c) C.s.p.



Podla § 420 pism. f) C.s.p. je dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej patriace procesné prava v takej miere, zZe
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju
procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) C.s.p., su a) zasah sudu do prdava na spravodlivy
proces a b) nesprdavny procesny postup sudu znemoZzZiujuci procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutocnovala jej patriace procesné oprdvnenia.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Stazovatelia v dovodoch dovolania vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.
(resp. § 420 pism. f) C.s.p.) nespajali s postupom sudu prvej instancie, ¢i odvolacieho sudu
voci ktorym dovolanie smerovalo. Stazovatelia v dovolani nesprdavny procesny postup
namietali vyslovne len vo vztahu k postupu a rozhodnutiu najvyssieho sudu v konani sp. zn.
4 M Cdo 8/2012 v spojent s rozhodnutim tistavného sidu sp. zn. IIl. US 435/2013 a Ziadali
jeho prehodnotenie. Na zdklade takto vymedzenej procesnej vady konania by vsak nebolo
mozné dovolanie staZovatelov povazZovat' za pripustné a dovodné ani podla §421 pism. f)
C.s.p. Stazovatelia subezne tvrdia, Ze ich dovolanie bolo pripustné podla § 421 ods. 1
pism. a) az c) C.s.p.

Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieseni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesend alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

Otdzka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle
§ 420 C.s.p., ako aj v zmysle §421 C.s.p. rezonovala na najvyssom sude od ucinnosti nového
civilného procesného kodexu. Tato otizka bola napokon riesend velkym sendtom
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktory v uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn.
1V Cdo 2/2017 konstatoval, ze: a) kumuldacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle
§420 a § 421 C.s.p. je nepripustnd, b) ak su v dovolani subezne uplatnené dovody

pripustnosti podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti



dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 C.s.p., a ak su
v dovolani uplatnené viaceré vady zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a) az f) C.s.p.,
dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie
pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej vady zmdtocnosti, ktora je v tomto
ustanoveni uvedend na prednejSom mieste. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ by najvyssi sud
vzhladom na uplatnené dovolacie dovody dospel k zaveru, ze dovolanie stazovatelov nie je
pripustné podla § 420 pism. f) C.s.p. (por. vysSie uvedené dovody vo vztahu k § 237 ods. 1
pism. f) O.s.p.) nezaoberal by sa dovodmi dovolania v zmysle §421 ods. 1 pism. a) az c)
Cs.p.

Aj v pripade, Ze by stazovatelia nekumulovali dovolacie dovody, nebolo by mozné
povazovat dovolanie za pripustné z niektorého z dovodov uvedenych v ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a) az d) C.s.p. Predmetom konania totiz bola urcovacia Zaloba podla § 80c
O.s.p., a v danej veci jednoznacne neslo o pripad, kedy rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyriesend, alebo c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne...

Pokial’ stazovatelia v bode VIII. staznosti namietaju, Ze sudcovia najvyssieho sudu
prejednavajuci predmetnu vec sp. zn. 4 Cdo 53/2016 boli zaujati z dévodu, ze rozhodovali
v tejto veci uz v konani vedenom pod sp. zn. 4 M Cdo 8/2012, najvyssi sud uvddza, Ze
predmetna vec bola na prejednanie a rozhodnutie do sendtu 4 C pridelend v sulade
s rozvrhom prdce Najvyssieho sudu... na rok 2016 a jeho ¢l. Il bod 5), podla ktorého veci,
ktoré boli opdtovne predloZené najvyssiemu sudu, sa pridelia sendtu, ktory mal naposledy
vec pridelenu (resp. naposledy konal alebo rozhodoval), a to aj v pripade, ak je napad veci
do sendtu zastaveny, ak takého sendatu pre zmenu v organizacii prdace niet alebo do sendtu
nie je zaradend vdcSina jeho naposledy vo veci rozhodujucich clenov, vec sa prideli
nahodnym vyberom podla odseku 1. Za senat, ktorému bola vec naposledy pridelena (ktory
vo veci samej konal alebo rozhodoval naposledy) sa povazuje aj sendt oznaceny v osobitnej
Casti inym poradovym cislom, ak je do tohto senatu zaradenad vicsina naposledy vo veci
rozhodujucich sudcov.

Vzhladom na vy$sie uvedené Najvyssi sud... navrhuje, aby Ustavny sid... predmetnii

staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu. »
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8. Stazovatelia vo svojom vyjadreni k stanovisku najvysSieho sidu z 19. decembra
2019 wuvadzaju, ze zotrvavaji na ddévodoch uvedenych v Ustavnej staznosti vratane
doplnenia dévodov o rozhodnutie ESCP z 15. oktobra 2019. Stazovatelia zastavaju ndzor,
Ze v ustavne] staznosti vyCerpavajicim spésobom uviedli argumenty, pre ktoré vidia

porusenie oznacenych zdkladnych prav a slobod.

9. Ustavny sud vzhladom na vyjadreny sthlas téastnikov konania upustil v danej
veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich vyjadreniami
k opodstatnenosti tstavnej staznosti dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Ustavny sud v stlade s ustanovenim § 126 zdkona o ustavnom sude zaslal
zucastnenym osobdm, v namietanom konani odporcom, upovedomenie o podanej ustavnej
staznosti stazovatel'ov a zdroven ich poucil, Ze maju pravo sa k nej vyjadrit. Zucastnené

osoby svoje pravo podat’ vyjadrenie k podanej ustavnej staznosti nevyuzili.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatara ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gcastnici
su st v konani podl'a odseku 2 (v konani pred sidom) rovni. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 kazdy ma

pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti
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a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len

v pripadoch ustanovenych zakonom.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch. Podl'a
¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené,
musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym orgédnom, aj ked’ sa poruSenia

dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

14. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st priméarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zadkonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod [Cl. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy

(napr. I. US 13/00, 1. US 49/01)].

’

15. Ustavny sud nie je vzhl'adom na svoje Ustavné postavenie zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo zisteného skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z postavenia ustavného sudu a jeho funkcii mozno
vyvodit’, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia v§eobecného stdu, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a zaroven by mali za nésledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody (m. m.

1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).
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16. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Tato povinnost vsSeobecnych sidov vzhladom na ich postavenie ako
primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost' Slovenskej republiky
reSpektovat’ medzindrodne zavéizky vyplyvajuce z medzinarodnych zmluv o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahttia zarovei poziadavku
reSpektovania procesnych garancii spravodlivého stidneho konania vyplyvajicich napr.
z ¢ 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 dohovoru. Ustavny siid vo vztahu k &l. 6 ods. 1
dohovoru a €l. 46 ods. 1 ustavy uz uviedol, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97, IV. US 195/07).

17. Ustavny sud k tomu uvadza, Ze rozhodnutiu vieobecného sudu musi predchadzat
postup zodpovedajuci garancidm spravodlivého sidneho konania v zmysle prislusnych
ustanoveni Ustavy a prislusnej medzindrodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (v kontexte danej veci v sulade s dohovorom a chartou), najmad garanciam
obsiahnutym v prave na pristup k sudu, v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne
konanie. Ustavny sid uz zdoraznil, Ze zo vzajomnej suvislosti ustanoveni &l. 152 ods. 4
acl. 154c ods. 1 ustavy vyplyva, ze dohovor a judikatira na neho sa vztahujuca
predstavuju pre vnutroStatne organy aplikacie prava zdvizné vykladové smernice pre vyklad
a uplatiovanie zakonnej Upravy jednotlivych komponentov prava na sudnu a int pravnu
ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy, a tym normuji rdmec,
v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné¢ doméhat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov

,.prava na spravodlivé sidne konanie* (napr. L. US 49/01, 1. US 1/03, IV. US 259/2011).
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18. Tieto zasady tykajlce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri
ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného

stdu, boli relevantné aj v danej veci.

Iv.

Pravne posudenie ustavnym sudom

19. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti namietaji porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, zékladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani pred
sudom podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom podla €l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na uinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu (v suvislosti aj s konanim, ktoré mu predchadzalo, z dévodov
uvedenych v bodoch 2 az 4, ktoré vSak uz nenamietaju v petite, pretoze bolo predmetom
prieskumu Ustavnym sidom a neskor aj ESIP, ktory na rozdiel od ustavného sudu uz

vyhovel st'aznosti stazovatel'ov, pozn.).

20. Po posudeni ustavnej staznosti, namietané¢ho sudneho rozhodnutia najvyssieho
sidu a konania, ktor¢é mu predchédzalo, ako aj obsahu vyziadaného sudneho spisu
a vyjadreni UcCastnikov dospel Ustavny sud k zaveru, ze Ustavna staznost' je Ciastocne
dévodnad v Casti namietajucej poruSenie zakladného prava na sadnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie uz len v tom, Ze stazovatelia boli napokon uspesni v konani
pred ESLP, ktory vyhlasil rozsudok v ich prospech, ked’ konStatoval porusSenie €l. 6 ods. 1
dohovoru (pozri bod 1).

21. Eurdpsky sud pre l'udské prava nepovazuje institit mimoriadneho dovolania
pausalne a priori za nezlucitelny s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze zasah do principu pravnej
istoty pripusta a povazuje za suladny s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vtedy, ak to je v zdujme
napravenia podstatnych nedostatkov napadnutého konania, resp. rozhodnutia ¢i justiénych
omylov. AvSak vtomto pripade ESLP staznost v casti namierenej proti inStitutu
mimoriadneho dovolania s poukazom na svoje rozsudky v pripadoch DRAFT-OVA proti

Slovenskej republike, PSMA, spol. s r. 0. proti Slovenskej republike a COMPCAR, s. 1. 0.,
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proti Slovenskej republike uviedol, Ze =zisah S§titu v prospech jednej strany
v stkromnopravnom spore vyvoldva otazky podla dohovoru uz v samotnom principe.
V predmetnom pripade zisah generadlneho prokurdtora Slovenskej republiky (d’alej len
,generalny prokurator®) a najvyssieho sidu jednoznacéne sposobil posun pripadu v prospech
protistrany. ZruSenie pravoplatného a zavizného rozsudku vydaného predtym v prospech
stazovatelov v tejto veci bolo nezlu€itelné s principmi pravnej istoty arovnosti zbrani
obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V danom pripade bolo dolezité, ze islo
o sukromnopravny spor, ze strany boli zastipené pravnymi zdstupcami a Zze nic
nenaznacovalo tomu, ze by sa argumenty, ktoré boli predloZzené generdlnym prokuratorom
najvyssiemu sudu, nedali pouzit’ uz na nizsich stupnioch konania. Eurépsky sud pre l'udské

prava teda konstatoval porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Teda ak najvyssi stid v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokurétora
aaj ustavny sud rozhodli (nadvédzujuc na vSeobecné sudy, ktoré neprerusili konanie
o dovolani stazovatelov do rozhodnutia ESLCP, pozn.) v ich neprospech, uz samo osebe

znamena porusenie ich oznacenych prav.

23. Ustavny std preto zdoraziiuje, Ze najvyssi sud by mal tato skutoénost’ zobrat’ do
uvahy a taktiez by mal zobrat’ do uvahy namietku stazovatelov, ktori tvrdia, ze ,, najvyssi
sud nespravne posudzoval pripustnost’ ich dovolania podaného 5. februara 2016 len podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., napriek tomu, Ze o dovolani rozhodoval uz za ucinnosti
Civilného sporovéeho poriadku, preto mal pri rozhodovani postupovat’ podla § 420 pism. f/
a$ 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p. a véas podané dovolanie stazovatelov mal dovolaci

sud posudzovat podla ust. § 419 a nasl. CSP, a nie podla § 237 OSP*.

24. Toto tvrdenie stazovatelov je popri rozhodnutiu ESCP vSak jedinou cCiasto¢ne
relevantnou namietkou, ktord napriek tomu, ze ustavny sud dosial nijako nezasahoval
do rozhodnuti najvyssieho siidu v tomto smere [(napr. I. US 290/2017 a III. US 126/2018
(body 61 az 68)], ale v tejto veci sa domnieva, Ze prechodné ustanovenia Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) umoznovali aj aplikdciu nového Civilného sporového

poriadku, a potom mal najvyssi sad dovolanie posudit’ aj podl'a novych kritérii (v ramci
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ktorych je mozné preskumat’ aj potvrdzujice odvolacie rozhodnutie a nespravne pravne

posudenie veci s vynimkou § 421 ods. 2 a § 422 CSP, o ktoré pripady tu vSak neslo, pozn.).

25. Jednym zo zakladnych principov, na ktorych je vystavana nova procesné Uprava
dovolania ako mimoriadneho pravneho prostriedku podla § 421 ods. 1 CSP, je princip
uvedeny v €l. 2 ods. 2 CSP, a to princip pravnej istoty, ktory je definovany ako stav,
v ktorom kazdy moze ocakdvat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustdlenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit (najvyssi sud, ustavny std, ESCP, Sudny

dvor Europskej tnie).

26. Zasadnou zmenou v novej uprave pripustnosti dovolania podla citovaného
ustanovenia proti rozhodnutiam odvolacieho sudu s vynimkami uvedenymi v § 421 ods. 2,
ako aj v § 422 CSP je nerozliSovanie rozhodnutia z hl'adiska jeho formy s tym obsahovym
rozdielom, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti
dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP, ¢o vSak vtomto pripade najvyssi sud

neuplatnil.

27. Zuvedenych dovodov (body 20 az 26) ustavny sud identifikoval pric¢innu
suvislost medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a vyslovenim jeho zdveru
o poruseni prava stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a rozhodol tak, ako to uviedol

vo vyrokovej ¢asti 1 tohto nalezu.

28. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZnosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah... Ustavny sad moZe zaroveii vec vratit' na d’alsie konanie, preto ustavny sid zrusil
napadnuté uznesenie najvyssicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

29. V d’alSom konani bude ulohou najvyssieho sudu postupovat’ spésobom, ktory uz

bude v sulade s pravnymi nazormi ESCP uvedenymi v bode 20 a nasl., a nasledne vo veci
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opdtovne rozhodnut’ tak, aby sa vec vratila do pdvodného stavu, teda eSte pred rozhodnutie

najvysSieho sudu o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora.

30. Vo zvysnej Casti Gstavnej st'aznosti ustavny sud stazovatelom vSak nevyhovel
(bod 4 vyrokovej Casti nalezu), pretoze ich namietky najmé v bode 4, ako aj ostatnych prav
podla tustavy a dohovoru, ktorych poruSenie namietali (bod 1), sa neukdzali uz ako
opodstatnené a neboli ani blizSie odovodnené, a preto dal Ustavny sid v tomto smere za
pravdu najvysSiemu sudu, ktory sa k tejto otazke zrozumitel'ne vyjadril v zavere bodu 7.
Ani pravny zastupca stazovatel'ov sa k stanovisku najvyssieho sudu k tejto namietke nijako

nevyjadril a nerozporoval ju.

V.

Trovy konania

31. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

32. Stazovatel'om vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastiipenia advokatskou

kancelariou, ktoré si bliZSie nevycislili.

33. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2016, ktora

bola 858 €.

34. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluZby (prevzatie, pripravu zastupenia,
a podanie ustavnej staznosti v roku 2017) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), priCom vySku zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo
potrebné v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky znizit’ u oboch stazovatelov o 50 %, lebo ide
o spoloéné tikony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob“. Uhrada za dva ukony

pravnej sluzby vykonané v roku 2017 predstavuje spolu s rezijnym pausalom (2 x 8,58 €)

17



u jedného stazovatel'a sumu 160,16 € a trovy pravneho zastipenia dvoch st'azovatel'ov boli
priznané v sume 303,16 €. Ked'Ze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len
,DPH* (na zdklade predlozenej fotokdpie osvedéenia o registracii pre DPH)], uvedena suma
bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zakona €. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastiipenia
vratane zapocitania DPH a rezijného pausalu boli tak priznané v celkovej sume 363,79 €

(bod 3 vyroku tohto nalezu).

35. Priznanu nahradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2020

LCubo§ Szigeti
predseda senatu
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